Vissen in de Biltse en Zeister grift

Kees Floor

Rond 1900 ontstond er zowel in Zeist als in

deel uitmakende slotvijver. Om daarover dui-

Utrecht discussie over de visrechten in de delijkheid te verkrijgen, moest zelfs de rechter

Biltse en Zeister grift en de daarvan al dan niet

p 24 september 1901
wierp de Zeister zaak-
‘ waarnemer M.W. van
Rijkom zijn hengel uit in de vijver
van Slot Zeist. Het leverde hem
een bekeuring op van gemeente-
veldwachter Van der Giesen. Dat
was ook precies de bedoeling. Van

Rijkom wilde wel eens weten of het
was toegestaan om in die vijver te
vissen, een zaak waarover in Zeist
veel discussie was ontstaan. Zelf
vond hij van wel. Daarom legde hij
de zaak voor aan de rechter.

Waar het om draaide was of de slot-
vijver al dan niet deel uitmaakte van

eraan te pas komen.

de Biltse en Zeister grift en of hij
daardoor beschouwd moest worden
als openbaar water.

De Biltse

en Zeister grift

De Biltse en Zeister grift werd ge-
graven rond 1640 en in 1642 in ge-

Afb. 1 Uitsnede uit e
kaart van de provinc
Utrecht gemaakt do
de landmeter Bernar
de Roij. De eerste
editie van de kaart
verscheen in 1696;
deze uitsnede is ont-
leend aan een herdrt
uit 1743. De Biltse en
Zeister grift is blauw
gemarkeerd.
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Afb. 2 Gezicht op de
vijver van Slot Zeist,
ca. 1755, getekend
door de Zeister kun-
stenaar Johannes de
Bosch. Op de achter
grond de toegangs-
brug tot het huis. Na
de bouw van Slot Zei
moest het scheep-
vaartverkeer naar
het oosteinde van de
Biltse en Zeister grif
(thans Blikkenburger
vaart) hierlangs.
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Afb. 3 Uitsnede

uit de kadastrale
verzamelkaart van
de gemeente Zeist
uit 1826, met onder
andere Slot Zeist en
het westelijk (aange-
duid als Biltsche vaart)
en oostelijk gedeelte
(Blickenburger vaart)
van de Biltse en Zeis-
ter grift. De Biltse en
Zeister grift is blauw
gemarkeerd. Na de
aanleg van het slot
en de bijbehorende
tuinen in de 17¢ eeuw
vormde de slotvijver
de verbinding tussen
de beide gedeelten
van de grift. Ver-
vaardiger: landmeter
Adam Slits.
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bruik genomen. De waterweg gaat
via De Bilt naar Utrecht (afb. 1),
waar hij thans uitkomt in de stads-
buitengracht (singels). Naar het oos-
ten toe loopt hij dood op de Stoet-
wegense dijk (ook wel aangeduid als
Rijnwijxe dijckje; thans Bunsing-
laan). De grift was bedoeld om de
afwatering van de eraan grenzende
percelen te verbeteren en om scheep-
vaartverkeer mogelijk te maken tus-
sen de stad Utrecht en de ten oosten
daarvan gelegen agrarische dorpen
De Bilt en Zeist.

Volgens een provinciale verordening
en schouwbrief uit 1668' moest de
grift daartoe altijd bevaarbaar ge-
houden worden. De landeigenaren
van aan de grift gelegen percelen
draaiden op voor het onderhoud en
voor het op de voorgeschreven diep-
te houden van het vaarwater. Als ‘te-
genprestatie’ kregen ze onder andere
het recht om in het door hen onder-

houden stukje vaarwater te vissen.

De schepen voor Utrecht waren ge-
p g
laden met zand of met landbouw-
producten; in omgekeerde richting
ging het om mest, afval van de stad,
diverse goederen of om bouwmarte-
rialen en huisraad voor huizen als

Houdringe in De Bilt en Slot Zeist.

Slot Zeist

In 1677, 35 jaar na de ingebruikna-
me van de grift, kocht Willem Adri-
aan van Nassau-Odijk (ca. 1632-
1705) de ambachtsheerlijkheid Zeist
en her daarin gelegen, vervallen
middeleeuwse kasteel®. Vervolgens
liet hij het huidige Slot Zeist bou-
wen en de tuinen en de slotvijvers
aanleggen. In 1686 was het geheel
voltooid.

Bij de aanleg van het park en de
bouw van het Slot had Van Nas-
sau geen aandacht geschonken aan
de ligging van de ‘Bildse en Zeyster
Vaert’; van toen af vormde de slot-

gracht de verbinding tussen het oos-
telijk deel en het westelijk deel van
de grift (afb. 2 en 3).

Tot de bezittingen van Van Nassau
behoorde onder andere ook de rid-
derhofstad Blikkenburg. Daardoor
lag de Biltse en Zeister grift vanaf
de Waterigeweg oostwaarts tot aan
het eindpunt bij de Stoetwegense
dijk min of meer op eigen terrein.
In 1699 onthief de provincie hem
dan ook van de plicht om mee te
doen aan de schouwen van het wa-
terschap®. Hij was immers de enige
belanghebbende van dat deel van
de grift en zou bij nalatigheid in het
onderhoud vooral zichzelf in de vin-
gers snijden.

Het Zeister slot en de bijbehorende
bezittingen kwamen in de loop der
tijden in verschillende handen, maar
bleven een eenheid vormen. Pas bij
een verkoop in 1818 door de familie
Van Laer werd het geheel opgedeeld.
De landen aan de Blikkenburger-
vaart, zoals het oostelijk deel van de
grift inmiddels was komen te heten,
hielden de Van Laers eerst nog in ei-
gendom. Om deze bezittingen, die
kort daarna te koop stonden, over
water bereikbaar te houden, vestig-
den ze een erfdienstbaarheid op de
slotvijver. Dit water moest te allen
tijde toegankelijk blijven voor alle
vaartuigen met als bestemming de
landerijen aan de Blikkenburger-
vaart of de Broedergemeente.
Doordat de percelen langs de Zeis-
ter grift/Blikkenburgervaarc tussen
de Waterigeweg en de Stoetwegense
dijk vanaf 1818 niet meer in een
hand waren, stelde het waterschap



de schouw weer verplicht en werden
alle eigenaren, dus ook die van het
slot en de vijvers, op de legger van
onderhoudsplichtigen geplaatst.

Visrechten

De vijvers rond Slot Zeist stonden
reeds lang bekend als goed viswa-
ter. Zo lezen we in een publicatie
uit 1759: “... Dit stuk met het Huys
is rondom in een zeer wyde Graft, of
Vyver omgraven welkens Vischrykbeid
zeer zelden op eenige Buytenplaats ge-
zien wordt. ... En bij de omschrij-
ving van wat er in 1818 ter verkoop
werd aangeboden stond vermeld dat
onder andere zijn inbegrepen: ‘ca-
pitale Vischrijke Vijvers rondsom het
Slot gelegen. Geen wonder dat Van
Rijkom en met hem talrijke andere
Zeistenaren er happig op waren om
hun hengel in de slotvijver te mogen
uitwerpen, zonder het risico van een
bekeuring.

Als zou worden geoordeeld dat zowel
de slotvijver als de Biltse en Zeister
grift beschouwd moesten worden als
openbaar water, waren er twee ma-
nieren om meer te weten te komen
over de visrechten. Men kon terug-
gaan naar de oorspronkelijke beslui-
ten en verordeningen betreffende de
grift uit de 17¢ eeuw'; die zijn later

namelijk niet herroepen. Dan was
de situatie duidelijk. In 1644, dus
twee jaar na de ingebruikname van
het vaarwater, kondigde de provin-
cie op verzoek van het waterschap
namelijk al een verbod af op het vis-
sen in de grift, behoudens toestem-
ming van de Watergraaf en Heem-
raden, de bestuursleden van het
waterschap. In de eerder genoemde,
meer omvattende verordening uit
1668 behielden die bestuurders hun
rechten. Verder kregen ook de cige-
naren van de aanliggende percelen
het visrecht, maar dan alleen voor
hun eigen stukje. Overtreders van
het visverbod riskeerden een boete
van 12 gulden en inbeslagname van
hun vistuig. Op een aanplakbiljet bij
de Biltse sluis uit 1740 was te vinden
dat een en ander toen nog onveran-
derd van kracht was (afb. 4).

Een andere invalshoek om het vis-
recht in de Biltse en Zeister grift te
benaderen, bood het Burgerlijk Wet-
boek uit 1836. Artikel 577 daarvan
stelt dat ‘bevaarbare en vlotbare
stroomen en rivieren met hunne oe-
vers’ toebehoren aan de staat. In dat
geval zou het volgens de Jachtwet
eenieder vrij staan om erin met een
hengel te vissen. Was de Biltse en
Zeister grift bevaarbaar en vlotbaar?

Naar de kanton-
rechter

Op 30 november 1901 boog het
kantongerecht in Utrecht zich over
de kwestie’. Als getuigen traden op
veldwachter Van der Giesen, H.M.
van der Mersch, en René Labou-
chere. Zeistenaar Van der Mersch
was secretaris van het waterschap
en verstrekte historische bijzon-
derheden, gebaseerd op informatie
die hij enkele jaren daarvoor had
ontvangen van Samuel Muller Fzn,
rijksarchivaris te Utrecht. Labou-
chere was zoon van de eigenaresse
van Slot Zeist inclusief de tuinen en
de slotvijver. Hij benadrukte dat de
vijver en de oevers daarvan particu-
lier eigendom waren. Bovendien liep
de grift aanvankelijk niet door de
grachten van het Slot, maar ten zui-
den van ‘Thuis te Seyst’ langs, zoals
oude kaarten lieten zien (vergelijk
afb. 1).

Mr. Besier trad tijdens de zitting
op namens het openbaar ministerie
(OM). Hij betwijfelde of de grift
wel als vlotbaar water kon worden
gezien waarop het genoemde artikel
in het burgerlijk wetboek van toe-
passing was. Hij eiste een boete van
twee gulden of 1 dag hechtenis; dat
is overigens aanzienlijk minder dan

G Elyk ook de 3>chouten vande Bile, Zeyft, endealle de geene die door den Hoog Water-
Graaff en Heemraaden zyn geauthorifeert goede toezicht te hebben, dat door niemand
buyten kennifle van dc voorfz, Water-Graaff en Heemraaden inde voorfz. Biltfeen Zeytlc
Vaart word gevifcht; de Contraventeurs te bebocten met cen Somme van 12. Guldens, ca
daar-cn-boven haare Nettenen Vifch-gereedfchappenafte neemen , volgens het 18, Artykel

vande Ordonnantic,
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Afb. 4 Gedeelte van
een aanplakbiljet uit
1740 met regels voor
de sluiswachter in De
Bilt. Onderaan stond
het verbod om te
vissen in de Biltse en
Zeister grift op straff
van een boete van 12
gulden en inbeslag-
name van het vistuig
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Afb. 5 Prentbriefkaart
van de Slotvijver in
Zeist vanaf de Brou-
werijbrug, ca. 1940,
Zeist. Links zijn twee
vissers te zien.
COLLECTIE ZHG

Afb. 6 Het Utrechtse
deel van de Biltse en
Zeister grift. Uitsnede
uit de ‘Plattegrond der
gemeente Utrecht’
van 1890. Noord is
linksboven. De Biltse
grift is blauw gemar-
keerd. Hij loopt door
de gracht van Fort de
Bilt (rechtsboven) en
vervolgens langs de
zuidzijde (rechts) van
de Biltstraat tot aan
het Oorsprongpark.
Daar volgt hij een
oude Vechtarm (vgl.
afb. 1, ‘Oude Veght’.)
langs de huidige
Alexander Numankade
tot hij uitkomt in de
stadssingels. Uitge-
ver: J. van Druten.
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de 12 gulden die volgens de provin-
ciale verordening uit 1668 betaald
zou moeten worden.

Van Rijkom bracht nog in dat de vis
in de vijver, zelfs als die zich tijdelijk
in privéwateren bevond, afkomstig
was uit Rijkswater, zodat iedere bur-
ger er gelijkelijk recht op had. Hij

drong uiteraard aan op vrijspraak.

Hoger beroep

Een week later stelde de kanton-
rechter Van Rijkom in het gelijk.
Het OM tekende echter beroep aan,
zodat de zaak opnieuw behandeld
moest worden, ditmaal door de ar-
rondissementsrechtbank in Utrecht.
De zitting vond plaats op 7 februari
1902 en liet een herhaling van zet-
ten zien. Nu eiste het OM bij monde
van mr. Carsten een boete van twee
gulden of twee dagen hechtenis.
Twee weken later was het voor Van
Rijkom gunstige vonnis van de kan-
tonrechter vernietigd. De arrondis-
sementsrechter legde een boete op

van 1 gulden of 1 dag hechtenis.
Van Rijkom zette door; het ging per
slot van rekening om het principe.

Hij ging in cassatie bij de Hoge
Raad, die de zaak op 28 april be-
handelde. De Raad vernietigde op
26 mei het vonnis van de arrondis-
sementsrechtbank en verwees de
zaak door naar het gerechtshof in
Amsterdam. Dat moest nagaan of
de Biltse en Zeister grift gerekend
kon worden tot de bevaarbare en
vlotbare wateren die golden als rijks-
eigendom. In dat geval was volgens
de Hoge Raad ook voor de slotvijver
geen visakte vereist. Het Hof beves-
tigde op 5 november de beslissing
van de kantonrechter. Voortaan was
vissen in de slotvijver toegestaan

(afb. 5).

Gemeente Utrecht

In de periode waarin de discus-
sies en de rechtszaken over het vis-
recht in Zeist plaatsvonden, laaide
ook aan het andere uiteinde van de

Biltse en Zeister grift (afb. 6) de dis-
cussie over visrechten op. Daar had
namelijk A. van den Berg in 1899
viswater gepacht van de gemeente
Utrecht, waaronder de Biltse grift.
Toen later bleek dat zijn stadgenoot
A. van Elst Sr. eveneens in die vaart
viste en daar bovendien het recht toe
had, eiste Van den Berg een schade-
vergoeding van de gemeente®.

Uit het voorgaande kunnen we
reeds concluderen dat de gemeente
in ieder geval fout zat. Of de grift
was rijkseigendom en kon dan uiter-
aard niet door de gemeente worden
verpacht. De andere mogelijkheid
was dat de provinciale besluiten en
verordeningen uit de 17° eeuw nog
van kracht waren, zodat alleen het
bestuur van het waterschap en eige-
naren van percelen die aan de grift
grensden, het recht tockwam om
erin te vissen.

Nadat Van den Berg cen scha-
declaim had ingediend van 340

gulden, licten Burgemeester en

Wethouders van Utrecht een be-
leidsmedewerker

uitzoeken  hoe




de vork in de steel zat. Die kwam,
gezien de verordening van de pro-
vincie uit 1668, tot de conclusie
dat de gemeente haar bevoegdheid
te buiten was gegaan toen ze bij de
verpachting ook de Biltse grift onder
het te verpachten viswater opnam.
Mogelijk was ze op het verkeerde
been gezet door het Kadaster, waar
de gemeente Abstede, en voor het
gedeelte langs de Biltstraat de stad
Utrecht, als eigenaren van de vaart
werden vermeld. Ter vergelijking:
als eigenaar van de Biltse en Zeister
grift, - op de kadastrale kaart van
afb. 3 aangeduid als Biltsche vaart
en Blickenburger vaart, - noemt het
Kadaster het Heemraadschap van de
Gemeente Zeyst & de Bilt.

Een financiéle tegemoetkoming

voor de door Van den Berg geleden
schade was op zijn plaats, maar het
gevraagde bedrag buiten proporties.
Het gemeentebestuur stelde voor
een Vergoeding uit te keren van 50
gulden. De Utrechtse gemeenteraad
ging daar op 13 maart 1902 mee ak-
koord.
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